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群体 认同 对 群 际 敏感 效应 及 其 
行为 表现 的 影响 
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通过 实验 研究 了 群 际 互动 中 个 体 对 不 同 来 源 身 份 的 消极 群体 评价 的 情绪 反应 及 群体 认同 的 调节 作用 , 并 
探索 群 际 敏感 效应 的 行为 表现 及 内 在 机 制 。 结 果 发 现 : (1) 相 比 内 群体 的 消极 群体 
起 消极 情绪 反应 ; (2) 群 体 认同 对 群 际 敏感 效应 起 调节 作用 ,高 群体 认同 者 对 


来 自 外 群体 消极 评价 的 情绪 反应 更 加 负面 ,而 低 群 体 认同 者 这 种 趋势 并 不 明显 ; (3) 高 群体 认同 者 在 经 历 外 群体 的 


消极 群体 评价 后 会 表现 出 更 多 的 内 群体 积极 行为 ,， 且 消极 情绪 反应 对 此 起 中 介 作 } 


]。 研 究 扩 展 了 群 际 敏感 效应 的 


适用 范围 ， 并 为 探讨 其 内 部 机 制 和 后 续 影 响 提供 了 新 的 研究 思路 。 
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1 引言 


群 际 互动 是 社会 生活 的 重要 方面 , 个 体 的 自我 
价值 感 很 大 程度 上 取决 于 社会 对 其 所 属 群体 的 价 
值 评 价 (Abrams & Hogg, 2004)。 因 此 , 他 人 对 个 体 
所 在 群体 的 看 法 会 影响 其 自我 甚至 在 群 际 互 
动 中 的 情感 和 态度 ， 更 严重 的 群体 污 名 或 消极 的 群 
体 评价 可 能 会 对 个 体 自尊 以 及 威胁 情境 中 的 行为 
产生 不 良 影响 (Jetten & Hornsey, 2014; Smart-Richman, 
Blodorn, & Major, 2016)。 本 人 研究 立足 群 际 敏感 效应 
理论 ， 从 群体 认同 的 视角 考察 消极 群体 评价 对 个 体 
情绪 和 行为 的 影响 及 其 内 在 机 制 , 为 理解 群 际 互动 
中 个 体 的 心理 及 行为 反应 模式 提供 支持 与 参考 。 

以 往 研究 表明 ,对 群体 的 消极 评价 可 能 会 产生 
严重 的 后 果 (Rabinovich & Morton, 2010), 不 合理 的 
群体 消极 评价 会 使 群体 成 员 感 受到 歧视 并 抗议 ,对 
群体 间 互 动产 生 恶 劣 的 影响 (Hirsh & Kang, 2016; 
Mccoy & Major, 2003); 而 恰当 的 群体 消极 评价 ， 
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如 对 群体 不 恰当 行为 或 未 履行 主体 责任 的 批评 ， 却 
可 以 督促 群体 的 变革 与 发 展 , 在 推动 群体 往 积极 方 
面 变化 中 发 挥 重 要 作用 (Tyer, Schmader, & Lickel, 
2007)。 内 外 群体 身份 (group identity) 作 为 一 种 重要 
的 提示 线索 , 在 群 际 互动 中 往往 会 得 到 个 体 优先 处 
理 并 做 出 啊 应 (Barsade & Knight, 2015; Turner & 
Reynolds，2011)。 研 究 发 现 ， 相 比 来 自 内 群体 成 员 
的 批评 ， 人 们 对 来 自 外 群体 成 员 的 批评 更 加 敏感 且 
更 不 容易 接受 , 这 一 现象 被 概括 为 “ 群 际 敏感 效应 ” 
(Intergroup Sensitivity Effect)， 即 “我 们 说 可 以 , 但 
你 不 行 ” 因为 来 自 内 群体 的 批评 被 认为 是 出 于 为 
群体 利益 考虑 的 建设 性 动机 ， 而 外 群体 的 批评 则 是 
出 于 敌意 和 竞争 的 动机 (Hornsey & Esposo, 2009; 
Thai, Borgella, & Sanchez, 2019)。 

群 际 敏感 效应 被 证 明 在 国家 (Adelman & Dasgupta, 
2019; Rabinovich & Morton, 2012) 、 宗 教 (Ariyanto， 
Hornsey, & Gallois, 2010), 、 性 别 (de Hoog, 2013) 等 
多 个 群体 身份 背景 下 都 有 较 好 的 稳定 性 。 这些 研究 
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一 致 发 现 ,即使 是 相同 的 消极 内 容 , 来 自 外 群体 的 
评价 比 来 自 内 群体 的 评价 更 能 引起 消极 的 情绪 、 更 
不 公平 和 更 缺乏 建设 性 ， 而 国内 尚未 有 研究 对 这 一 
效应 进行 探讨 。 有 关 自 我 和 群体 关系 的 跨 文化 研究 
表明 ,东亚 文化 中 的 个 体 比 西方 文化 中 的 个 体 更 容 
易 受 内 群体 成 员 观 点 的 影响 (Cohen & Gunz, 2002; 
Zaroff, D'Amato, & Bender, 2014), 并 日 ,中国 具有 
较 高 的 自我 批评 氛围 ， 内 部 的 批评 和 异议 对 社会 群 
体 发 展 与 完善 具有 激发 作用 ( 章 若 昆 ， 郭 永 玉 ， 
2009), 这 暗示 在 中 国文 化 背景 下 ， 人 们 对 来 自 内 群 
体 成 员 的 消极 评价 会 采取 更 加 包容 的 态度 ， 而 来 自 
外 群体 的 消极 评价 所 构成 的 群 际 威胁 则 可 能 导致 
更 加 消极 的 情绪 反应 ( 吕 行 , PRAE, FM, SPP NL, 
2017)。 因此 ， 有 必要 对 群 际 敏感 效应 在 中 国 被 试 中 
进行 本 土 化 检验 ,以 确定 其 跨 文化 的 一 致 性 。 
此 外 , 除了 客观 现实 群体 分 类 , 在 特定 社会 情 
境 中 激活 的 内 外 群体 身份 也 会 对 群 际 互动 和 个 体 
反应 发 挥 重要 作用 (Weisbuch & Ambady, 2008)。 最 
早 有 关 和 群体 偏好 的 研究 发 现 ， 即 使 是 随机 形成 的 最 


简 群 体 , 也 会 对 群体 成 员 的 感知 产生 强大 影响 (Tajfel, 


Billig, Bundy, & Flament, 1971; 温 芳 芳 , MX, 2018)。 
想象 程序 (imagination procedure) 操 作 能 够 排除 对 真 
实 群 体 的 先前 信念 的 混淆 从 而 做 出 更 好 的 因果 关 
系 检验 (Cuddy，Fiske,，&& Glick, 2007), 那么 ,基于 
最 简 群 体 范式 操作 的 想象 群体 身份 是 否 可 以 重复 
验证 群 际 敏感 效应 ， 对 进一步 探讨 群 际 敏感 效应 理 
论 的 普 适 性 和 解释 边界 具有 重要 意义 。 因 此 ,本 人 研 
究 试 图 采用 客观 现实 群体 和 最 简 群 体 两 种 范式 ,在 
更 广泛 的 群体 分 类 互动 情境 中 检验 群 际 敏感 效应 ， 
并 以 此 为 基线 进一步 考察 不 同 来 源 身 份 的 消极 群 
体 评价 对 个 体 情绪 和 行为 的 影响 及 内 在 机 制 。 

以 往 研 究 中 有 两 种 理论 对 群 际 敏感 效应 的 产 
生机 制 提供 了 一 定 的 解释 。 一 种 是 基于 社会 认同 模 
型 (Social Identity Model) 的 群体 身份 理论 , Hornsey 
等 人 支持 群 际 敏感 效应 是 群体 身份 本 身 所 导致 的 ， 
因为 外 群体 的 批评 对 群体 身份 构成 了 威胁 ， 被 看 作 
是 出 于 敌意 和 竞争 的 动机 ， 从 而 采取 防御 性 的 应 对 
(de Hoog, 2013; Hornsey & Imani, 2004)。 男 一 种 是 
社会 规范 理论 (Social Norm Theory), Sutton 等 人 认 
为 对 外 群体 的 批评 是 违反 社会 规范 的 , 例如 偏见 和 
歧视 也 通常 是 不 被 社会 许可 的 ， 人们 更 倾向 于 接受 
来 自 内 部 的 批评 /而 外 部 的 批评 通则 被 视 为 冒犯 和 
违背 社会 规范 (Sutton, Elder, & Douglas, 2006; Lindner 
& Nosek, 2009), 因此， 是 对 违反 规范 的 感知 而 不 是 


消极 评价 的 身份 感知 决定 了 人 们 对 批评 的 反应 (Sutton， 
Douglas, Elder, & Tarrant, 2008)。 这 两 种 理论 解释 显 
著 的 不 同 在 于 被 评价 者 的 群体 认同 (group identification) 
是 否 会 对 评价 反应 产生 影响 。 根 据 群 体 身 份 理论 的 
解释 ,群体 认同 可 能 是 影响 个 体 对 消极 群体 评价 反 
应 的 重要 因素 , 群体 认同 高 的 成 员 在 面 对 消 极 群 体 
评价 时 会 感受 到 更 高 的 身份 威胁 ,其 群 际 敏感 效应 
可 能 比 群体 认同 低 的 成 员 更 加 明显 ; 而 根据 社会 规 
范 理论 的 观点 ,无论 其 群体 认同 水 平 高 低 ， 因 为 来 
自 外 群体 的 消极 评价 违反 了 社会 道德 规范 ， 都 可 能 
会 导致 群 际 敏 感 效应 。 因 此 ,结合 这 两 种 理论 ， 群 
体 认 同 水 平 是 否 影 响 调节 着 群 际 敏 感 效 应 的 变化 ， 
有 必要 进行 精细 化 探讨 。 

有 关 群 际 敏感 效应 影响 因素 的 研究 也 发 现 , 在 
群体 间 的 环境 特征 上 , 公开 的 消极 评价 相 比 非 公 开 
的 消极 评价 (Hornsey et al., 2005), 以 及 群体 间 冲 突 
明显 相 比 冲突 不 明显 时 (Ariyanto et al., 2010)， 都 会 
导致 评价 接收 者 更 强 的 防御 。 在 消极 评价 的 性 质 上 ， 
批评 的 归 因 方式 (Rabinovich & Morton, 2010), 语言 
的 抽象 或 具体 水 平 (Moscatelli, Prati, & Rubini, 2019) 
也 会 影响 群 际 敏感 效应 的 强 弱 。 此 外 , 评价 者 在 进 
行 消极 评价 的 同时 强调 群体 的 积极 方面 (糖衣 炮弹 ) 
或 使 用 包容 性 的 语言 ， 也 可 以 缓和 消极 评价 的 负面 
4K Nii (Hornsey, Robson, Smith, Sutton, & Esposo, 
2008)。 这 些 研 究 在 影响 群 际 敏感 效应 强 弱 的 外 部 
边界 条 件 上 进行 了 较 好 的 拓展 , 但 对 个 体 应 对 评价 
的 心理 变量 却 关注 不 足 。 尽 管 一 些 研究 者 提出 假设 
认为 个 体 层 面 的 因素 (如 态度 和 价值 观 ) 可 能 影响 群 
际 敏 感 效应 的 强度 (Rabinovich & Morton, 2012), 
但 仍 缺 乏 实 证 研究 验证 。 

根据 社会 认同 理论 的 观点 ,群体 认同 会 影响 个 
体 自我 系统 中 群体 属性 内 化 的 程度 (Tajfel & Turner, 
1979; 张 莹 瑞 ， 佐 沽 ,2006)， 人 们 对 内 群体 的 认同 
感 越 强 ， 越 能 感受 到 自己 与 群体 的 紧密 联结 (Hogg， 
2016)。 在 社会 认同 威胁 (social identity threat) 情 境 
H, 高 认同 者 更 倾向 于 采用 集体 策略 ,将 群体 利益 
作为 情绪 及 行为 反应 的 目标 ; 而 低 认同 者 则 更 多 使 
用 个 体 策略 ， 从 个 体 的 角度 做 出 判断 和 反应 ( 管 健 ， 
2011; Zagefka, Binder, Brown, & Hancock, 2013). 以 
往 研 究 发 现 低 群 体 认 同 者 面 对 群 体 的 消极 评价 时 ， 
甚至 会 尝试 脱离 群体 ， 建 立新 的 有 价值 的 社会 认同 
(Jetten, Iyer, Tsivrikos, & Young, 2008; Tausch, Saguy, 
& Bryson, 2015), 这 意味 着 低 群 体 认 同 个 体 无 论 收 
到 来 自 内 群体 还 是 外 群体 的 消极 群体 评价 ， 都 会 在 
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心理 上 与 群体 建立 疏 离 感 来 提升 个 体 自尊 的 需要 。 
相对 而 言 ， 高 群体 认同 个 体 对 来 自 外 群体 和 内 群体 
的 消极 评价 敏感 程度 存在 差异 ， 高 认同 者 将 自己 与 
群体 紧密 地 联系 在 一 起 , 来 自 外 群体 的 消极 群体 评 
价 直接 威胁 了 他 们 的 群体 身份 感知 , 破坏 了 内 群体 
的 形象 和 利益 , 使 其 产生 外 部 导向 的 敌意 情绪 ; 而 
内 群体 的 消极 评价 被 视 为 出 于 建设 性 的 动机 ,高 认 
同 者 更 倾向 与 群体 成 员 保持 一 致 ， 通过 集体 努力 来 
应 对 和 改善 群体 的 不 足 (Hornsey et al., 2005)。 因 此 ， 
从 群体 认同 的 角度 考察 不 同 来 源 的 消极 群体 评价 
对 个 体 的 影响 ,不仅 可 以 对 群 际 敏感 效应 的 形成 过 
程 做 认 知 路 径 的 补充 , 也 可 以 综合 “群体 身份 "和 
“违背 规范 ”两 种 视角 的 观点 ,进一步 明确 群 际 敏感 
效应 的 解释 机 制 。 

尽管 群 际 敏感 效应 得 到 了 一 系列 研究 的 支持 ， 
但 经 历 消极 群体 评价 会 对 后 续 行 为 产生 怎样 的 影 
响 仍 不 清楚 。 根据 群 际 情绪 -刻板 印象 -行为 趋向 系 
统 模 型 (Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes 
Map, BIAS Map) 和 群体 共享 情绪 (group-shared 
emotion) 理 论 表明 , 认 知 、 人 情感 和 行为 是 一 种 连续 
性 的 反应 ,三 者 相互 交织 共同 具有 功能 性 、 预 测 性 
和 系统 性 ， 群 体 共享 情绪 可 能 是 行为 的 重要 调节 或 
中 介 因 素 (Cuddy et al., 2007; TETEZÉ 等 ,2017)。 当 
群体 形象 遭受 威胁 时 ， 最 初 的 防御 反应 可 能 会 转化 
为 内 在 的 动机 , 促进 改善 群体 形象 的 行为 ， 以 驶 斥 
他 人 对 其 群体 的 负面 刻板 印象 (Hopkins et al., 2007; 
Kulich, Lorenzi-Cioldi, Iacoviello, Faniko, & Ryan, 
2015), Rabinovich 和 Morton (2015) 提 出 ， 对 消极 群 
体 评价 的 负面 情绪 反应 可 能 与 旨 在 改变 现状 的 行 
为 意图 有 关 ， 除 了 防御 性 的 负面 情绪 , 个 体 或 许 还 
会 做 出 更 多 改善 群体 形象 的 战略 性 行为 。 以 上 研究 
表明 ， 面 对 消极 群体 评价 时 ,维护 积极 的 群体 形象 
是 消极 情绪 诱发 行为 反应 的 核心 动机 。 个 体 出 于 维 
护 群 体形 象 的 需要 ， 可 能 会 通过 某 种 有 效 方法 来 捍 
卫 自 己 的 群体 ,如 增加 积极 的 内 群体 行为 或 贬损 外 
群体 的 行为 ， 以 降低 消极 评价 所 带 来 的 身份 威胁 ， 
特别 是 在 高 群体 认同 成 员 身 上 。 

鉴于 此 , 本 研究 将 通过 4 个 实验 进一步 揭示 群 
际 敏 感 效 应 的 内 在 机 制 及 其 对 后 续 行 为 表现 的 影 
响 。 实 验 la 通过 客观 群体 分 类 操纵 不 同 来 源 身 份 
的 消极 群体 评价 ,考察 现实 群体 情境 中 的 群 际 敏 感 
效应 ; 实验 lb 通过 想象 群体 分 类 操纵 不 同 来 源 身 
份 的 消极 群体 评价 ， 考察 最 简 群 体 情境 中 的 群 际 敏 
感 效应 ; 实验 2 基于 现实 情境 的 内 外 群体 分 类 , Xt 


一 步 探 讨 群体 认同 对 群 际 敏感 效应 的 调节 作用 ; SE 
验 3 以 内 群体 积极 行为 作为 行为 表现 的 指标 ,探讨 
群 际 敏感 效应 的 行为 后 效 以 及 群体 认同 的 影响 机 
制 。 研究 提出 以 下 假设 : (1) 现 实 群 体 情 境 和 最 简 群 
体 情境 中 均 能 证 明 群 际 敏感 效应 的 存在 , 不 同 来 源 
身份 的 消极 群体 评价 对 个 体 情绪 的 影响 存在 显著 

异 , 个 体 对 来 自 外 群体 的 评价 有 更 加 强烈 的 消极 
情绪 反应 ; (2) 群 体 认 同 在 不 同 来 源 身 份 的 消极 群体 
评价 与 情绪 反应 的 关系 中 起 调节 作用 。 对 低 群 体 认 
同 者 而 言 ， 无论 消极 群体 评价 来 自 内 群体 还 是 外 群 
体 均 有 较 低 的 消极 情绪 ;而 对 于 高 群体 认同 者 而 言 ， 
对 来 自 外 群体 成 员 的 消极 群体 评价 有 较 高 的 消极 
情绪 ,对 来 自 内 群体 的 消极 群体 评价 消极 情绪 水 平 
BAR; (3) 不 同 来 源 身份 的 消极 群体 评价 和 群体 认同 
还 会 对 个 体 的 内 群体 积极 行为 产生 影响 ,消极 情绪 
对 此 起 中 介 作 用 ( 见 图 1)。 


消极 评价 来 源 身份 内 群体 积极 行为 
图 1 消极 情绪 的 中 介 作 用 及 群体 认同 的 调节 作用 假设 
模型 图 


2 实验 1: 群 际 敏感 效应 的 本 土 化 
检验 


21 实验 la: 现实 群体 分 类 中 的 群 际 敏感 效应 
2.1.1 目的 

实验 la 拟 基 于 现实 群体 分 类 对 群 际 敏感 效应 
进行 本 土 化 检验 ， 考察 中 国 被 试 对 不 同 来 源 身份 的 
消极 群体 评价 的 情绪 反应 差异 。 
2.1.2 方法 

ORI 

随机 选取 某 高 校 大 学 生 93 人 ， 其 中 男性 36 名， 
女性 57 名 , 平均 年 龄 20.87 岁 (SD = 2.11)。 

(2) 实 验 设 计 

采用 单 因素 被 试 间 设 计 ， 自 变量 为 消极 评价 的 
来 源 身 份 分 为 内 群体 和 外 群体 ， 因 变量 为 被 试 的 消 
极 情 绪 反应 。 

(3) 实 验 材料 与 程序 

研究 采用 学 校 作为 现实 形成 的 内 外 群体 分 类 
情境 ,实验 材料 改编 自 Hornsey 等 人 (2009) 研 究 中 
以 国家 为 背景 的 消极 群体 评价 。 首 先 , 给 被 试 呈 现 
一 则 该 地 区 高 校 论坛 “报考 交流 ”板块 的 帖子 截图 ， 
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内 容 为 某 位 新 人 提问 “H 大 学 (为 被 试 所 在 学 校 ) 如 
何 ? H 大 学 的 学 生 毕 业 后 职业 前 景 怎么 样 ? ”评论 
里 由 一 位 来 自 本 校 (或 外 校 K 大 学 ) 的 同学 对 被 试 所 
在 学 校 做 出 消极 的 评价 。 消 极 评价 来 源 身 份 为 内 群 
体 时 ， 被 试 阅读 的 评论 为 : H 大 学 不 怎么 样 ， 体 制 
僵化 ,形式 化 严重 ， 在 这儿 读书 不 会 有 什么 收获 .H 
大 学 的 学 生 都 比较 不 思 进 取 ， 专 业 能 力 不 足 ， 毕 业 
之 后 找 工作 也 很 难 ,， 就业 面 狭窄 ,技能 水 平 也 不 
够 。 当 消极 评价 来 源 身份 为 外 群体 时 , 被 试 阅读 的 
材料 相同 ， 只 是 评价 者 身份 不 同 。 随 后 要 求 被 试 对 
于 上 述评 价 的 情绪 感受 在 “生气 的 、 难 过 的 、 恼 怒 
的 、 受 侮辱 的 ”四 种 情绪 体验 (Adelman & Dasgupta, 
2019; Hornsey, Oppes, & Svensson，2002) 上 进行 
0~100 评分 , 评分 的 均值 作为 消极 情绪 反应 程度 的 
指标 ,本 实验 中 情绪 测量 的 内 部 一 致 性 信和 度 为 0.92。 
2.1.3 ”结果 

以 消极 评价 的 来 源 身份 (内 群体 、 外 群体 ) 为 自 
变量 , 被 试 的 情绪 反应 均值 作为 因 变 量 ,进行 独立 
样本 1 检验 。 被 试 对 来 自 外 群体 消极 评价 的 消极 情 
绪 反 应 (M = 67.21, SD = 23.60) 显 著 高 于 对 来 自 内 
群体 消极 评价 的 消极 情绪 反应 (M = 48.07, SD = 
19.44), t (91) = 4.26, p < 0.001, d= 0.88。 
2.1.4 讨论 

实验 la 的 结果 证 明 , 在 以 学 校 作 为 区 分 内 外 
群体 身份 的 互动 情境 中 , 来 自 外 群体 的 消极 评价 会 
导致 更 加 生气 、 难 过 、 人 恼怒 以 及 受 侮辱 的 消极 情绪 
反应 。 表 明 人 们 对 来 自 外 群体 的 批评 更 加 敏感 ， 而 
对 于 内 群体 的 批评 则 相对 包容 , 这 与 国外 群 际 敏感 
效应 的 研究 结果 相 一 致 (Thai et al., 2019)。 和 群体 身份 
作为 推断 评价 者 动机 的 一 种 启发 式 线索 影响 了 个 
体 对 不 同 来 源 的 消极 评价 所 做 出 的 反应 , 来 自 外 群 
体 的 消极 群体 评价 被 认为 带 有 敌意 和 偏见 ， 而 来 自 
内 群体 的 消极 群体 评价 则 更 具 建 设 性 。 
2.2 ”实验 1b: 最 简 群 体 分 类 中 的 群 际 敏感 效应 
2.2.1 目的 

采用 想象 程序 操纵 最 简 群 体 身 份 ， 考察 最 简 情 
境 下 个 体 对 不 同 来 源 身份 的 消极 群体 评价 的 情绪 
反应 差异 。 
2.2.2 方法 

(1) 被 试 

随机 选取 某 高 校 大 学 生 114 A, 其 中 男性 35 
名 , 女性 79 名 , 平均 年 龄 19.76 岁 (SD = 1.89)。 

(2) 实 验 设计 

采用 单 因 素 被 试 间 设计 ， 自 变量 为 消极 评价 的 


来 源 身 份 分 为 内 群体 和 外 群体 ， 因 变量 为 被 试 的 消 
极 情绪 反应 。 

(3) 实 验 材料 与 程序 

人 研究 采用 想象 的 群 际 互动 情境 材料 ， 要求 被 试 
想象 自己 和 本 院 同 学 一 起 代表 学 院 参 加 校 级 的 辩 
论 比 赛 ， 比 赛 结束 后 ,由 一 位 本 队 队 友 ( 或 对 方 队 
友 ) 对 被 试 所 在 辩论 队 做 出 消极 的 评价 ， 随 后 询问 
被 试 对 于 上 述评 价 的 情绪 感受 。 消极 评价 来 源 身份 
为 内 群体 时 , 被 试 阅读 的 材料 为 : 今天 ,你 和 本 院 
的 同学 一 起 代表 学 院 参 加 了 校 级 的 辩论 比赛 ， 比 赛 
中 你 们 配合 不 当 , 发 挥 失常 。 比 赛 结束 后 ， 你 的 一 
位 队友 表示 “这 场 比赛 我 们 表现 得 太 差 了 ， 一 点 儿 
都 不 默契 ， 准 备 也 不 充分 ， 完 全 不 是 他 们 的 对 手 ! ” 
消极 评价 来 源 身 份 为 外 群体 时 ， 被 试 阅读 的 材料 
H: 今天 ， 你 和 本 院 的 同学 一 起 代表 学 院 参 加 了 校 
级 的 辩论 比赛 ， 比 赛 中 你 们 配合 不 当 , 发 挥 失常 。 
比赛 结束 后 ， 对 方 的 一 位 队友 表示 “这 场 比赛 你 们 
表现 得 太 差 了 ， 一 点 儿 都 不 默契 ， 准 备 也 不 充分 ， 
完全 不 是 我 们 的 对 手 ! ”。 随 后 要 求 被 试 对 于 上 述 
评价 的 情绪 感受 在 “生气 的 、 难 过 的 、 恼 怒 的 、 受 
侮辱 的 ”四 种 情绪 体验 上 进行 0-100 评分 ,各 情绪 
词 评分 的 均值 作为 消极 情绪 反应 程度 的 指标 ， 本 实 
验 中 情绪 测量 的 内 部 一 致 性 信 度 为 0.90。 
2.2.3 结果 

以 消极 评价 的 来 源 身 份 ( 内 群体 、 外 群体 ) 为 自 
变量 , 被 试 的 情绪 反应 均值 作为 因 变 量 ,， 进行 独立 
样本 t 检验 。 当 消极 群体 评价 来 自 外 群体 时 (WM = 
58.93, SD = 20.52), 被 试 的 消极 情绪 反应 程度 显著 
高 于 来 源 身份 为 内 群体 时 (M = 42.14, SD = 18.20), t 
(112) = 4.63, p < 0.001, d = 0.86。 
2.2.4 讨论 

实验 lb 的 结果 证 明基 于 最 简 群 体 分 类 的 互动 情 
境 中 , 相 比 内 群体 的 消极 群体 评价 ,外 群体 的 消极 群 
体 评价 也 更 能 引起 个 体 的 消极 情绪 反应 ,这 一 结 
验证 并 拓展 了 群 际 敏感 效应 的 基本 观点 。 人 研究 表明 最 
简 群 体 身份 也 会 对 群体 评价 的 感知 产生 影响 ， 这 一 
结果 进一步 证 明了 群 际 敏感 效应 的 普 适 性 并 可 以 应 
用 到 更 多 的 群体 身份 上 , 为 后 续 开展 群 际 敏感 效应 
的 相关 研究 提供 了 简单 可 行 的 实验 范式 和 实证 依据 。 


3 实验 2: 群体 认同 对 群 际 敏感 效 
应 的 调节 作用 


3.1 目的 
考察 高 低 群 体 认同 的 个 体 在 应 对 不 同 来 源 身 
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份 的 消极 群体 评价 时 的 情绪 反应 差异 。 
32 方法 
3.2.1 被 试 

随机 选取 某 高 校 大 学 生 137 A, 其 中 男性 51 
名 , 女性 86 名 , 平均 年 龄 20.12 ZZ (SD = 1.79)。 
3.2.2 ”实验 设计 

采用 2( 来 源 身 份 : 内 群体 、 外 群体 ) x 2( 和 群体 
认同 : 高 认同 、 低 认同 ) 组 间 设 计 ， 因 变量 为 被 试 的 
消极 情绪 反应 。 
3.2.3 ”实验 材料 与 程序 

使 用 学 校 作为 区 分 内 外 群体 身份 的 互动 分 类 
情境 ， 告 知 被 试 本 研究 为 对 学 校 满意 度 的 调查 ， 首 
先 让 被 试 对 学 校 的 认同 程度 进行 评分 ， 随后 呈现 一 
则 该 地 区 高 校 论 坛 “ 报 考 交 流 ” 板 块 的 帖子 和 截图， 内 
容 为 某 位 新 人 提问 “H 大 学 (为 被 试 所 在 学 校 ) 如 
fu? H 大 学 的 学 生 毕 业 后 职业 前 景 怎 么 样 ? "评论 
里 由 一 位 来 自 本 校 (或 外 校 大学) 的 同学 对 被 试 所 
在 学 校 做 出 消极 的 评价 ,并 询问 被 试 对 于 上 述评 价 
的 情绪 感受 ， 要 求 被 试 对 于 上 述评 价 的 情绪 感受 在 
“生气 的 、 难 过 的 、 恼 怒 的 、 受 侮辱 的 ”四 种 情绪 体 
验 上 进行 0-100 评分 。 其 中 , 群体 认同 的 测量 改编 
自 Luhtanen 和 Crocker (1992) 编 制 的 集体 自尊 量 表 
中 个 体 对 群体 身份 认同 程度 、 身 份 重要 性 分 量 表 ， 
量 表 采 用 7 级 评分 , 共 8 个 项 目 ， 如 “我 很 高 兴 成 为 
H 大 学 中 的 一 员 ”,“ 作 为 H 大 学 的 一 员 是 我 个 人 形 
象 的 重要 组 成 部 分 ”。 本 实验 中 群体 认同 测量 的 内 
部 一 致 性 信和 度 为 0.92, 消极 情绪 测量 的 内 部 一 致 性 
信和 度 为 0.87。 
3.3 ”结果 

依据 被 试 群体 认同 的 平均 数 为 临界 值 ， 将 被 试 
分 为 高 认同 (n= 73, Ms —5.73, SD = 0.34) 和 低 认 
同 = 64, M = 3.96, SD tt = 0.85) 两 组 ， 两 组 被 试 


的 群体 认同 得 分 差异 显著 , (135) = 14.66, p < 0.001, 


d=2.49。 

以 消极 评价 的 来 源 身份 (内 群体 、 外 群体 ) 和 群 
体 认 同 (高 认同 、 低 认同 ) 为 自 变 量 , 被 试 的 消极 情 
绪 反 应 作为 因 变量 进行 两 因素 方差 分 析 。 结 果 显 示 ， 
来 源 身份 的 主 效应 显著 , F(1, 133) = 24.83, p < 
0.001, n? = 0.16, 个 体 对 来 自 外 群体 评价 的 消极 情 
绪 反 应 显著 高 于 来 自 内 群体 的 评价 ; 群体 认同 的 主 
效应 显著 , F(1, 133) = 40.31, p < 0.001, n° = 0.23, 
高 群体 认同 个 体 的 消极 情绪 反应 显著 高 于 低 群 体 
认同 的 个 体 。 

来 源 身份 和 群体 认同 的 交互 作用 显著 (如 图 2 


所 示 ), FC, 133) = 12.17, p = 0.001, n? = 0.08。 对 此 
交互 作用 进行 简单 效应 分 析 发 现 ， 高 群体 认同 者 对 
来 自 外 群体 消极 评价 的 消极 情绪 反应 (M = 76.52， 
SD = 2.67) 显 著 高 于 内 群体 QUM = 52.95, SD = 2.71), 
F(1, 72) = 38.40, p < 0.001, n° = 0.22; 低 群 体 认 同 
者 对 来 自 外 群体 评价 的 消极 情绪 (M = 49.15, SD = 
2.87) 高 于 对 来 自 内 群体 评价 的 消极 情绪 (WM = 44.99, 
SD = 2.87), 但 两 者 差异 不 显著 , FC, 63) = 1.05, p= 
0.308。 


低 认 同 高 认同 
群体 认同 


图 2 不 同 来 源 身 份 和 群体 认同 条 件 下 的 消极 情绪 反应 
iE: *p < 0.05, "p < 0.01, "p < 0.001 


3.4 讨论 

实验 2 证 明了 群体 认同 在 个 体 对 消极 群体 评价 
的 情绪 反应 中 的 重要 作用 。 高 群体 认同 者 对 群体 消 
极 评价 有 更 加 强烈 的 消极 情绪 反应 ,这 一 结果 与 社 
会 认同 理论 的 观点 相 一 致 ， 群体 认同 作为 内 群体 的 
共同 经 历 会 直接 影响 个 体 对 于 群体 基本 情感 的 培 
植 (Bagci, Turnuklu, & Bekmezci, 2018), 并且， 对 于 
高 群体 认同 者 , 来 自 外 群体 的 消极 评价 比 来 自 内 群 
体 的 消极 评价 会 引起 更 强烈 的 消极 情绪 反应 ; 对 于 
群体 认同 低 的 成 员 , 不 同 来 源 的 消极 群体 评价 所 引 
起 的 消极 情绪 均 处 于 相对 较 低 的 水 平 。 这 些 结果 验 
证 了 假设 2， 即 群体 认同 对 群 际 敏感 效应 存在 调节 
作用 ， 高 群体 认同 成 员 身 上 有 更 为 明显 的 群 际 敏感 
AW, 但 低 群 体 认 同 成 员 身 上 差异 不 明显 。 


4 实验 3: 群 际 敏感 效应 的 行为 表 
现 : 群体 认同 和 情绪 的 作用 


4.1 目的 

以 内 群体 积极 行为 作为 行为 表现 的 指标 ,考察 
不 同 来 源 身 份 的 群体 消极 评价 和 群体 认同 对 内 群 
体积 极 行为 的 影响 ,以 及 情绪 的 中 介 作 用 。 
42 方法 
4.2.1 ”被 试 

随机 选取 某 地 区 高 校 大 学 生 138 人 ,其 中 男性 
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43 名 , 女性 95 名 , 平均 年 龄 21.59 岁 (SD = 2.42)。 
42.2 ”实验 设计 

采用 2( 来 源 身份 :内 群体 、 外 群体 ) x 2( 群 体 
认同 : 高 认同 、 低 认同 ) 组 间 设 计 ， 因 变量 为 被 试 的 
消极 情绪 反应 和 内 群体 积极 行为 。 
4.2.3 ”实验 材料 与 程序 

告知 被 试 本 研究 为 对 学 校 满意 度 的 调查 ,首先 
让 被 试 填写 自己 学 校 的 名 称 ,然后 对 学 校 的 认同 程 
度 进行 评分 ， 随后 呈现 一 则 网 上 由 本 校 (或 外 校 ) 学 
生 对 其 学 校 的 消极 评价 ,询问 被 试 对 于 上 述评 价 的 
情绪 感受 ,在 “生气 的 、 难 过 的 、 恼 经 的 、 受 侮辱 的 ” 
四 种 情绪 体验 上 进行 0-100 评分 , 最 后 进行 内 群体 
积极 行为 的 测量 。 研究 采 用 内 群体 积极 行为 作为 行 
为 反应 的 指标 ， 内 群体 积极 行为 的 测量 改编 自 Garcia, 
Weaver 和 Moskowitz (2002) 对 亲 社 会 行为 的 研究 ， 
阅读 材料 为 “现在 想象 你 已 经 从 学 校 毕 业 , 并且 工 
作 许 多 年 了 ,你 的 经 济 收入 处 在 一 个 比较 理想 的 水 
平 。 你 愿意 把 你 每 年 收入 的 多 大 比例 捐献 给 母校 的 
教育 发 展 事 业 呢 ?”” 请 被 试 在 1 (0%) ~ 8 (25% 及 以 
上 ) 之 间 估 计 可 能 的 选择 。 和 群体 认同 和 消极 情绪 的 
内 部 一 致 性 信和 度 分 别 为 0.91 和 0.88。 
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依据 被 试 群体 认同 的 平均 数 为 临界 值 ， 将 被 试 
分 为 高 认同 (n= 69, Ma = 5.62, SDa = 0.58) 和 低 认 
同 (n= 69, M = 3.91, SD x = 0.63) 两 组 ,两 组 被 试 
的 群体 认同 得 分 差异 显著 , 1(136) = 16.49, p < 0.001, 
d = 2.82。 

以 消极 评价 的 来 源 身份 (内 群体 、 外 群体 ) 和 群 
体 认同 (高 认同 、 低 认同 ) 为 自 变 量 , 被 试 的 消极 情 
绪 反 应 作为 因 变 量 进行 方差 分 析 。 来源 身份 的 主 效 
应 显著 , F(1, 134) = 31.88, p < 0.001, 人 = 0.19, 来 
自 外 群体 评价 的 消极 情绪 反应 显著 高 于 对 来 自 内 
群体 评价 的 反应 ; 群体 认同 的 主 效应 显著 , F(1, 134) = 
66.25, p < 0.001, n? = 0.33， 高 群体 认同 个 体 的 消极 
情绪 反应 显著 高 于 低 群 体 认 同 的 个 体 ; 来 源 身份 和 
群体 认同 的 交互 作用 显著 ( 见 图 3), F(1, 134) = 14.95, 
p<0.001, = 0.14。 进 一 步 简单 效应 分 析 表 明 ， 高 
群体 认同 者 对 来 自 外 群体 消极 评价 的 消极 情绪 (MY = 
83.80, SD = 2.46) 比 对 来 自 内 群体 消极 评价 的 消极 
情绪 (M = 57.63, SD = 2.64) 反 应 更 加 强烈 F(1, 68) = 
52.65, p < 0.001, ? = 0.28; 与 实验 2 结果 一 致 ， 低 
群体 认同 者 对 两 种 来 源 引 起 的 消极 情绪 反应 不 存 
在 差异 (p = 0.47)。 


低 认同 


高 认同 
群体 认同 
图 3 不 同 来 源 身份 和 群体 认同 条 件 下 的 消极 情绪 反应 
iE: “p< 0.05, "p < 0.01, "p < 0.001 


同样 ， 以 消极 评价 的 来 源 身份 和 群体 认同 为 自 
变量 ， 被 试 的 内 群体 积极 行为 为 因 变 量 进 行 方差 分 
析 。 结 果 发 现 , 来 源 身份 的 主 效应 显著 , F, 134) = 
36.24, p < 0.001, n° = 0.21， 外 群体 消极 评价 会 导致 
更 多 的 内 群体 积极 行为 ; 群体 认同 的 主 效应 显著 ， 
F(1, 134) = 32.16, p < 0.001,m2 = 0.19, 高 群体 认同 
个 体 的 内 群体 积极 行为 显著 高 于 低 群 体 认 同 的 个 
体 。 重 要 的 是 , 来 源 身 份 和 群体 认同 的 交互 作用 显 
著 ( 见 图 4, F(1, 134) = 16.09, p < 0.001, n° = 0.10。 
进一步 简单 效应 分 析 发 现 , 相 比 经 历 内 群体 消极 评 
价 后 的 内 群体 积极 行为 (M = 3.90, SD = 0.20), 高 群 
体 认同 者 经 历 外 群体 消极 评价 后 有 更 多 的 内 群体 
积极 行为 (M = 5.76, SD = 0.18), F(1, 68) = 50.18,p < 
0.001, n? = 0.27; 而 低 群 体 认同 者 在 内 群体 消极 评 
价 和 外 群体 消极 评价 后 的 内 群体 积极 行为 表现 上 
不 存在 显著 差异 (p = 0.16)。 


内 群体 积极 行为 


低 认 同 


高 认同 
群体 认同 


图 4 不 同 来 源 身 份 和 认同 条 件 下 的 内 群体 积极 行为 
iE: “p< 0.05, "p < 0.01, "p < 0.001 


实验 3 再 次 证 明 消极 评价 来 源 身份 和 群体 认同 
对 个 体 的 消极 情绪 反应 存在 交互 的 影响 , 并 且 这 种 
交互 作用 在 内 群体 积极 行为 表现 上 也 同时 存在 ， 考 
虑 到 两 者 的 相似 影响 ,进一步 探索 情绪 可 能 存在 的 
中 介 作 用 , 采用 回归 分 析 和 PROCESS 安 程序 中 的 
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模型 8 对 上 述 变量 进行 有 中 介 的 调节 效应 分 析 
(Hayes, 2013)。 

结果 验证 了 有 中 介 的 调节 模型 ( 见 表 1), 来 源 
身份 和 群体 认同 的 交互 项 对 内 群体 积极 行为 (8 = 
0.29, t = 4.33, p < 0.001) 和 消极 情绪 (6 = 0.28, t = 
4.62, p < 0.001) 的 预测 作用 均 显 著 ( 方 程 1 和 方程 2)， 
说 明 群 体 认同 调节 了 消极 评价 来 源 身份 对 个 体 消 
极 情绪 反应 和 内 群体 积极 行为 的 影响 ， 与 方差 分 析 
结果 一 致 ; 将 中 介 变 量 纳 入 方程 (方程 3) 后 ， 消 极 
情绪 对 内 群体 积极 行为 具有 显著 的 正 向 预测 作用 
(B = 0.66, t= 9.58, p < 0.001), 来 源 身份 和 群体 认同 
交互 项 的 预测 作用 减少 且 不 显著 (8 = 0.10, t= 1.77, 
p = 0.08)， 表 明 情 绪 反 应 的 中 介 效应 显著 ， 群 体 认 
同 对 来 源 身 份 的 调节 作用 能 够 通过 情绪 的 中 介 作 
用 正 向 预测 内 群体 积极 行为 ,有 中 介 的 调节 模型 成 
立 ( 见 图 5)。 进 一 步 考察 间接 效应 的 bootstrap 95% 
置信 区 间 发 现 ， 当 群体 认同 高 时 ,情绪 的 中 介 作 用 
显著 ([0.28，0.58])， 而 群体 认同 低 时 ,情绪 的 中 介 
效应 不 显著 ([-0.07, 0.16])， 这 表明 对 于 群体 认同 水 
平 高 的 个 体 , 来 自 外 群体 的 消极 评价 通过 激活 消极 
情绪 反应 对 内 群体 积极 行为 产生 间接 的 正 向 影响 ， 
而 对 于 群体 认同 水 平 低 的 个 体 ， 情绪 并 没有 中 介 消 
极 评价 来 源 身份 和 内 群体 积极 行为 之 间 的 关系 。 
44 讨论 

实验 3 再 次 证 明 消极 评价 来 源 身份 和 群体 认同 
水 平 会 共同 作用 于 被 试 的 情绪 反应 ， 即 高 群体 认同 
者 对 来 自 外 群体 的 消极 评价 有 更 加 消极 的 情绪 反 
应 ， 表 现 为 更 加 强烈 的 群 际 敏感 效应 。 更 重要 的 是 ， 
这 种 群 际 敏感 效应 也 在 行为 层面 上 得 到 了 验证 ， 高 
群体 认同 者 经 历来 自 外 群体 的 消极 评价 后 会 产生 
更 多 内 群体 积极 行为 ,这 似乎 是 对 消极 情绪 的 一 种 
行为 补偿 (Proulx & Inzlicht, 2012)。 有 中 介 的 调节 效 
应 分 析 验 证 了 这 一 假设 , 群体 认同 和 消极 评价 来 源 


身份 的 共同 影响 能 够 通过 情绪 的 中 介 作 用 预测 被 
试 的 内 群体 积极 行为 , 高 群体 认同 者 对 于 来 自 外 群 
体 的 消极 群体 评价 会 激活 更 加 强烈 的 消极 情绪 反 
WE, 从 而 做 出 更 多 的 内 群体 积极 行为 ,这 是 一 种 维 
护 群体 积极 形象 的 连续 反应 过 程 。 


5 综合 讨论 


本 研究 是 在 中 国文 化 背景 下 对 群 际 敏 感 效 应 
的 首次 探讨 ， 从 群体 认同 的 视角 考察 消极 群体 评价 
对 个 体 情 绪 和 行为 的 影响 及 其 内 在 机 制 ， 为 群 际 互 
动 中 个 体 的 心理 及 行为 反应 模式 提供 了 全 新 的 理 
论 依据 与 实证 支持 。 基 于 群体 身份 的 重要 作用 , 发 
现 群 体 认 同 对 群 际 敏感 效应 及 其 行为 表现 产生 重 
要 影响 ,高 群体 认同 者 面临 来 自 外 部 的 群体 威胁 时 ， 
会 出 现 更 加 负面 的 应 激情 绪 反 应 ， 同 时 也 会 产生 更 
多 维护 内 群体 的 行为 。 此 外 ， 随 着 我 国 综合 国力 进 
一 步 增强 ， 世 界 局 势 更 加 复杂 严峻 , 在 国际 群 际 关 
系 矛盾 从 生 的 现实 背景 下 , 研究 消极 群体 评价 对 个 
体 心 理 及 行为 的 影响 明确 群 体 认 同 的 作用 , 倡导 
采取 理性 的 态度 看 待 来 自 外 群体 的 言论 报道 , 保持 
头脑 清醒 ,对 稳定 社会 情绪 ,培养 良好 的 社会 心态 
也 具有 重要 的 实践 价值 。 
5.1. 群 际 敏感 效应 的 稳定 性 

实验 1 分 别 通过 实验 la 的 现实 群体 分 类 和 实 
验 lb 的 最 简 群 体 范式 进行 了 群 际 敏感 效应 的 本 土 
化 检验 ,结果 均 显 示 在 群 际 互动 中 , 个 体 对 来 自 外 
群体 的 消极 群体 评价 有 强烈 的 消极 情绪 反应 ， 这 一 
结果 与 以 往 关 于 群 际 敏感 效应 的 研究 结果 相 一 致 
(Adelman & Dasgupta, 2019; Esposo, Hornsey, & 
Spoor, 2013; Hornsey, Oppes, & Svensson, 2002), BR 
了 与 生 俱 来 的 客观 群体 身份 (如 国家 、 人 性 别 、 宗 教 
等 )， 基 于 情境 在 群 际 互动 中 形成 的 内 外 群体 分 类 
依然 会 对 个 体 的 情绪 反应 产生 影响 ， 即 人 们 对 来 自 


表 1 消极 评价 来 源 身份 对 内 群体 积极 行为 的 有 中 介 的 调节 效应 检验 


方程 1 方程 2 方程 3 
变量 ( 因 变 量 : 内 群体 积极 行为 ) ( 因 变 量 : 消极 情绪 ) ( 因 变 量 : 内 群体 积极 行为 ) 
p SE t p SE t B SE t 
来 源 身份 0.44" 0.06 6.88 0.35" 0.06 5.64 0.21" 0.06 3.81 
群体 认同 0.39" 0.06 6.20 0.51 0.06 8.28 0.06 0.06 0.96 
来 源 身份 x 群体 认同 0.29™ 0.06 4.33 0.28" 0.06 4.62 0.10 0.05 1.77 
情绪 反应 0.66" 0.07 9.58 
R? 0.45 0.48 0.67 
F 36.38" 41.98" 68.777 


iE: 'p«0.05, "p « 0.01 
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图 5 消极 评价 来 源 身 份 对 内 群体 积极 行为 的 有 中 介 的 
调节 路 径 图 

TE: "p«0.05, "p < 0.01， 实 线 表示 路 径 显著 


外 群体 的 批评 更 加 防御 和 消极 ， 而 对 来 自 内 群体 的 
批评 更 加 包容 和 接受 。 实 验 2 和 实验 3 采用 学 校 身 
份 作为 后 天 环境 导致 的 群体 分 类 标准 ,依然 验证 了 
消极 评价 来 源 身份 的 主 效 应 , 这 充分 体现 了 群 际 敏 
感 效 应 的 稳定 性 。 这些 结 果 表 明了 群体 身份 对 群体 
间 互 动 的 广泛 影响 (Abrams & Hogg, 2004; Otten, 
2016)， 人 们 将 内 群体 成 员 的 批评 视 为 一 种 建议 ， 
而 将 外 群体 成 员 的 批评 视 为 对 群体 身份 的 威胁 。 
Hornsey, Grice, Jetten, Paulsen 和 Callan (2007) 也 发 
现 一 旦 群体 的 消极 评价 由 一 位 群体 内 的 新 人 作出 ， 
对 于 内 群体 成 员 批 评 的 包容 便 不 会 出 现 。 因 此 ， 群 
体 身份 作为 一 种 动机 推断 线索 可 以 决定 消极 评价 
的 性 质 从 而 影响 后 续 的 情感 反应 。 
5.2 ”群体 认同 对 群 际 敏感 效应 的 影响 

以 往 研究 在 群体 间 的 环境 特征 和 消极 评价 的 
性 质 上 对 影响 群 际 敏感 效应 强 弱 的 调节 因素 进行 
了 探索 ,， 本 研究 从 个 体 层面 提出 群体 认同 这 一 变量 ， 
考察 其 在 个 体 评价 反应 中 的 有 影响。 实验 2 证 明了 和 群 
体 认同 高 的 成 员 会 对 消极 的 群体 评价 产生 更 多 消 
极 情绪 ， 且 相 比 群体 认同 低 的 成 员 , 高 群体 认同 者 
对 来 自 外 群体 的 消极 评价 感受 会 更 加 消极 ,同样 的 ， 
实验 3 也 得 出 了 一 致 的 结论 ， 即 高 群体 认同 会 增强 
群 际 敏感 效应 ,而 低 群 体 认 同 者 身上 这 一 效应 并 不 
明显 。 这 一 结果 符合 社会 认同 理论 的 基本 假设 ， 即 
群体 内 成 员 会 通过 与 外 群体 比较 来 维护 所 属 群 体 
的 积极 形象 ， 对 群体 高 度 投 入 的 个 体 尤 其 如 此 
(Ellemers & Haslam, 2012)。 对 于 高 群体 认同 者 ， 其 
群体 利益 大 于 个 体 利益 ,来自 外 群体 的 消极 评价 对 
其 所 属 群 体 构成 现实 威胁 ,群体 身份 所 赋予 的 情感 
与 价值 意义 使 其 有 更 强烈 的 动机 维护 自己 的 群体 
(Ew, 俞 国良 ，2016); 同样 ， 面 对 来 自 内 部 的 消极 
评价 , 高 认同 者 倾向 于 从 群体 的 角度 做 出 判断 和 反 
应 对 内 部 的 批评 和 异议 表现 得 相对 包容 和 谅解 ， 
有 利于 促进 群体 的 内 部 团结 而 获得 长 远 发 展 。 相 反 ， 
对 于 低 群 体 认 同 者 ， 其 个 体 利益 大 于 群体 利益 ， 面 


对 群体 的 消极 评价 时 会 在 心理 上 与 群体 保持 距离 
以 维护 自尊 需要 ， 从 而 表现 出 较 低 的 负面 情绪 QMartiny 
& Nikitin, 2019)。 此 外 ,群体 认同 的 调节 作用 也 支 
持 了 群体 身份 对 群 际 敏感 效应 的 解释 , 个 体 对 来 自 
外 群体 消极 评价 的 负面 反应 并 不 是 由 于 对 方 违背 
了 社会 规范 ， 而 是 对 方 威胁 和 侵犯 了 内 群体 的 利益 
(Hornsey & Esposo, 2009; Sutton et al., 2006)。 
5.3” 群 际 敏 感 效 应 的 行为 后 效 及 内 部 机 制 

研究 首次 对 群 际 敏感 效应 的 行为 表现 进行 了 
探索 ,发 现 不 同 来 源 身份 的 消极 群体 评价 和 群体 认 
同 还 会 对 个 体 的 行为 反应 产生 影响 ， 高 群体 认同 者 
经 历来 自 外 群体 的 消极 评价 后 会 产生 更 多 内 群体 
积极 行为 ， 而 消极 情绪 对 此 起 中 介 作 用 。 这 一 结果 
证 明了 行为 反应 对 情绪 反应 的 补偿 作用 (Proulx & 
Inzlicht, 2012), 除了 短暂 的 情绪 回应 表达 对 消极 评 
价 的 不 满 ， 群 体 成 员 还 会 采取 有 效 的 行为 措施 以 改 
善 群 体 的 形象 。 群 体 成 员 对 内 群体 认同 感 越 强 ， 群 
体 利益 与 个 人 利益 的 整合 性 就 越 高 ， 就 越 容 易 在 群 
体 遭 受 不 公正 时 体验 到 消极 情绪 ， 并 在 情感 上 激发 
维护 内 群体 的 行为 (Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns, 
& Hughes, 2009)。 有 关 群 体 行为 的 研究 也 发 现 ， 群 
体 成 员 会 根据 群体 目标 调整 自我 表现 , 通过 具体 的 
行为 (如 帮助 群体 成 员 或 组 织 领 导 任 命 ) 来 塑造 群体 
的 积极 形象 (Kulich et al., 2015; van Leeuwen & 
Tauber，2012)。 由 此 看 来 ,， 群体 的 积极 行为 可 能 是 
管理 群体 形象 的 战略 工具 ， 当 外 群体 的 消极 评价 威 
胁 到 积极 的 群体 身份 时 ,群体 成 员 会 努力 捍卫 群体 
身份 ,做 出 更 多 的 内 群体 积极 行为 。 这 种 从 情绪 到 
行为 的 连续 性 反应 模式 可 以 看 作 是 群 际 敏感 效应 
在 行为 后 效 上 的 延伸 ， 对 群体 间 互 动 具有 重要 意义 ， 
后 续 研 究 还 可 以 对 消极 群体 评价 导致 的 群 际 态度 
和 群体 间 行 为 做 更 多 探索 。 
5.4 ”本 研究 的 局 限 与 展望 

本 研究 验证 并 扩展 了 群 际 敏感 效应 的 适用 范 
围 ,发现 了 群体 认同 对 群 际 敏感 效应 的 调节 作用 ， 
并 进一步 探索 了 群 际 敏感 效应 的 行为 表现 及 内 在 
机 制 , 一 定 程度 上 弥补 了 相关 研究 的 不 足 , 但 本 研 
究 也 存在 一 些 局 限 值得 未 来 进一步 探究 : H^c, WF 
究 采 用 情境 激活 的 内 外 群体 作为 群 际 互动 的 背景 
后 续 人 研究 进一步 采用 现场 实验 的 范式 , 在 更 加 生态 
和 真实 的 环境 中 考察 群 际 敏感 效应 的 发 生发 展 过 
TE, 将 有 助 于 提高 该 效应 的 可 推广 性 。 其 次 , 研究 
探索 群 际 敏感 效应 的 行为 表现 时 , 将 内 群体 积极 行 
为 作为 落脚 点 考察 了 个 体 经 历 消极 群体 评价 后 维 
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护 群 体 的 行为 。 但 出 于 群体 间 的 社会 比较 ,个 体 对 
外 群体 的 行为 态度 也 必然 会 发 生变 化 , 例如 采取 报 
复 或 怒 损 外 群体 的 行为 (Norton, Monin, Cooper, & 
Hogg, 2003), 未 来 研究 可 以 对 消极 群体 评价 导致 
的 群 际 态度 改变 和 群体 间 行 为 做 更 多 动态 地 探索 。 
最 后 ， 研 究 从 个 体 层面 证 明了 群体 认同 对 群 际 敏感 
效应 的 调节 作用 ,并 未 考虑 更 加 复杂 的 社会 背景 和 
群 际 关系 , 例如 群体 间 权 力 地 位 高 低 (Scheepers,， 
Ellemers, & Sassenberg, 2013)。 低 地 位 群体 的 成 员 
可 能 会 抛弃 群体 认同 以 应 对 消极 评价 ， 因 为 维持 特 
定 的 群体 认同 需要 付出 更 高 的 社会 成 本 。 这 些 都 是 
有 趣 晶 值得 研究 的 问题 ,这 些 研究 结果 将 对 更 大 范 
围 的 群体 间 行 为 产生 影响 。 


6 结论 


(1) 群 际 互动 中 外 群体 的 消极 评价 比 内 群体 的 
消极 评价 更 能 激活 群体 内 成 员 的 消极 情绪 反应 。 

(2) 群 体 认同 对 群 际 敏感 效应 起 调节 作用 ,， 相 
比 低 群 体 认同 者 , 高 群体 认同 者 对 来 自 外 群体 的 消 
极 群 体 评价 的 情绪 反应 更 加 消极 。 

(3) 不 同 来 源 身份 的 消极 群体 评价 和 群体 认同 
对 个 体 的 内 群体 积极 行为 产生 影响 , 情绪 在 这 一 过 
程 中 起 中 介 作 用 。 
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Abstract 

The intergroup sensitivity effect (ISE) shows that people have more pronounced negative emotional 
responses and are less likely to respond with acceptance to criticism from outgroup members than to criticism 
from ingroup members. Although ISE has been confirmed in a variety of group contexts (e.g., country, religion, 
and gender), many issues still remain to be resolved. For instance, it is still unknown how social interaction may 
affect the strength of ISE and what its aftereffects may be. Therefore, the first aim of the current study was to 
assess the applicability of ISE in an inter-group interaction context and examine the effect of intra-individual 
group identification on ISE. The second aim of the current study was to explore the behavioral aftereffects of 
ISE and its emotional-behavioral mechanism. 

Experiment la (NV = 93) repeated the test of ISE in Chinese participants who identified with a specific 
college group. Experiment lb (N = 114) examined the influence of negative group evaluations from different 
sources (an ingroup critic versus an outgroup critic) on emotion in the context of inter-group interaction with the 
minimal group. In experiment 2 (N — 137) we explored the influence of negative group evaluations from 
different sources (an ingroup critic versus an outgroup critic) on emotion by instructing participants to read their 
school’s negative evaluations on college BBS, and we also assessed their group identification. Experiment 3 (N = 138) 
further tested group-donation behavior as an indicator of positive intragroup behavior to examine the influence 
of group identification and sources of negative group evaluations (an ingroup critic versus an outgroup critic) on 
behavioral consequences, while the negative emotions may act as important intermediates in the relationship 
between the interaction and positive intragroup behavior. 

The results showed the following: a) We replicated and extended the basic view of ISE and found negative 
evaluations from outgroup members can cause more intense negative emotional responses than similar 
evaluations from ingroup members, even within an inter-group interaction context. b) Group identification was 
found to play a moderate role in ISE: for high-group identification individuals, negative evaluation from 
outgroup members caused stronger negative emotional responses than from ingroup members, while for those 
low-group identification individuals, this effect was not significant. c) Group identification performed a 
mediated moderating role on the influence of different sources of negative group evaluations on negative 
emotion response and positive intragroup behavior: under high-group-identification condition, sources of 
negative group evaluations had an indirect positive effect on positive intragroup behavior via emotional 
responses, whereas under low-group-identification condition, emotional responses did not mediate the 
relationship between sources of evaluation and positive intragroup behavior. 

In conclusion, the current work is the first study to explore the intergroup sensitivity effect in China. We 
examined the influence of negative group evaluation on individual emotion and behavior and its mechanism 
from the perspective of group identification. This study provides a new theoretical basis and empirical support 
for the individual's psychological and behavioral response in the inter-group interaction context, and has 
important implications for future inter-group relationship research. Future research should further explore the 
dynamic relationship for the change of inter-group attitude and behavior caused by negative group evaluation 
and the influence of interactions of situational factors and intra-individual factors on intergroup sensitivity effect. 

Key words group interaction context; group identity; intergroup sensitivity effect (ISE); group identification; 
positive intragroup behavior 


